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Sentenze della Corte di Giustizia e del Tribunale dell’Unione europea relative a giudizi di cui ’Italia sia

stata parte o che abbiano rilevanti conseguenze per ’ordinamento italiano (art. 14, lett. a, della legge 24
dicembre 2012, n. 234)

(gennaio-marzo 2023)

1) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento

1a) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, nei confronti
dell’Italia

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, nei confronti
dell’Italia.

1b) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento, proposti ex art. 258 TFUE, in cui ’Italia é
intervenuta

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, in cui I’Italia sia
intervenuta.

1c) Sentenze derivanti da ricorsi ex art. 108.2 TFUE

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi ex art. 108.2 TFUE



2) Sentenze ex art. 260 TFUE — Commissione c. Italia

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi proposti dalla Commissione, ex art. 260 TFUE, nei confronti

dell’Italia.

3) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento ex art. 263 TFUE

3a) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento promossi dall’ltalia

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi d’annullamento promossi dall’Italia.

3b) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento in cui I’Italia é intervenuta

REGIME LINGUISTICO

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)
C-623/20 P Regime linguistico— Bando di|1l) L’impugnazione ¢ respinta.
concorso generale per | 2) La Commissione europea € condannata a sopportare, oltre alle
COMMISSIONE/ | I’assunzione di amministratori nel | proprie spese, anche quelle sostenute dalla Repubblica italiana.
ITALIA settore dell’audit— Conoscenze
linguistiche — Limitazione della VALUTAZIONE:
16-feb-23 scelta della seconda lingua del IMPUGNAZIONE DELLA SENTENZA DEL TRIBUNALE UE DEL 9
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concorso alle sole lingue francese,
inglese e tedesca— Lingua di
comunicazione con [I’Ufficio
europeo di selezione del personale
(EPSO) — Regolamento n.1-
Statuto dei funzionari — Articolo 1
quinquies, paragrafo 1 — Disparita
di trattamento fondata sulla
lingua — Giustificazione —
Interesse del servizio — Necessita
di ~ assumere  amministratori

SETTEMBRE 2020, ITALIA/COMMISSIONE (T-437/16) - MEDIANTE
LA QUALE TALE GIUDICE HA ANNULLATO IL BANDO Dl
CONCORSO GENERALE EPSO/AD/322/16 - RESPINTA

“immediatamente operativi” —
Controllo giurisdizionale —
Livello di prova richiesto
Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)
Regime linguistico— Bando di|1) L’impugnazione é respinta.
concorsi generali per I’assunzione | 2) La Commissione europea € condannata a sopportare, oltre alle
di amministratori incaricati di | proprie spese, anche quelle sostenute dal Regno di Spagna e dalla
C-635/20 P funzioni di investigatore e di capi | Repubblica italiana.
di gruppi di investigatori —
COMMISSIONE/ | Conoscenze linguistiche — VALUTAZIONE:
ITALIAE€ Limitazione della scelta della| IMPUGNAZIONE DELLA SENTENZA DEL TRIBUNALE UE DEL 9
SPAGNA seconda lingua dei concorsi alle| SETTEMBRE 2020, SPAGNA E ITALIA/COMMISSIONE (T-401/16 E
sole lingue francese, inglese e | T-443/16) - MEDIANTE LA QUALE TALE GIUDICE HA ANNULLATO
16-feb-23 tedesca — Lingua di | IL BANDO RELATIVO Al CONCORSI GENERALI EPSO/AD/323/16 ED
comunicazione con I’Ufficio EPSO/AD/324/16 - RESPINTA

europeo di selezione del personale
(EPSO) — Regolamento n.1-




Statuto dei funzionari — Articolo 1
quinquies, paragrafo 1 — Disparita
di trattamento fondata sulla
lingua — Giustificazione —
Interesse del servizio — Necessita

di ~ assumere  amministratori
“immediatamente operativi” —
Controllo giurisdizionale —

Livello di prova richiesto

4) Sentenze ex art. 267 TFUE - Pregiudiziali italiane

APPALTI PUBBLICI

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Decima Sezione)
Procedure di ricorso in materia | L’art. 1.3 della direttiva 89/665/CEE del Consiglio, del 21
di aggiudicazione degli appalti | dicembre 1989, che coordina le disposizioni legislative,
pubblici di forniture e di lavori — | regolamentari e amministrative relative all’applicazione delle
C-53/22 Direttiva 89/665/CEE — Articolo | procedure di ricorso in materia di aggiudicazione degli appalti
ITALIA 1, paragrafo 3 — Interesse ad | pubblici di forniture e di lavori, come modificata dalla direttiva

TAR LOMBARDIA

9-feb-23

agire — Accesso alle procedure di
ricorso — Grave illecito
professionale a causa di un
accordo anticompetitivo — Altro
operatore definitivamente
escluso dalla partecipazione alla

2014/23/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26
febbraio 2014, deve essere interpretato nel senso che: esso non
osta alla normativa di uno Stato membro che non consente a un
operatore, al quale sia impedito di partecipare a una procedura
di aggiudicazione di un appalto pubblico per il motivo che egli
non soddisfa una delle condizioni di partecipazione previste dal
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procedura di appalto in questione
In assenza dei requisiti minimi
richiesti

bando di gara di cui trattasi, e il cui ricorso contro I’inclusione di
tale condizione in detto bando di gara sia stato respinto con una
decisione passata in giudicato, di contestare il rifiuto
del’amministrazione aggiudicatrice interessata di annullare la
decisione di aggiudicazione di tale appalto pubblico a seguito
della conferma, con decisione giurisdizionale, che tanto
I’aggiudicatario quanto tutti gli altri offerenti avevano
partecipato a un accordo costitutivo di una violazione delle regole
di concorrenza nello stesso settore interessato dalla procedura di
aggiudicazione di detto appalto pubblico.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’ORDINAMENTO
ITALIANO

COMUNICAZIONI ELETTRONICHE

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Quinta Sezione)

Reti e servizi di comunicazione | L’articolo 13, letto alla luce dell’articolo 3, e I’allegato I, parte A,

elettronica—  Direttiva  (UE) | punto 4, della direttiva (UE) 2018/1972 del Parlamento europeo e

C-339/21 2018/1972 —  Articolo 13— | del Consiglio, dell’l11 dicembre 2018, che istituisce il codice
ITALIA Condizioni apposte | europeo delle comunicazioni elettroniche, devono essere
all’autorizzazione generale — | interpretati nel senso che essi non ostano a una normativa

CONSIGLIO DI Allegato I, parte A, punto 4 — | nazionale che non impone che si proceda al rimborso integrale
STATO Possibilita per le autorita | dei costi effettivamente sostenuti dai fornitori di servizi di
nazionali competenti di | comunicazione elettronica quando tali fornitori assicurano la

16-mar-23 effettuare intercettazioni legali — | possibilita per le autorita nazionali competenti di effettuare

Articolo 3 — Obiettivi generali —

intercettazioni legali di comunicazioni elettroniche, purché tale




Normativa nazionale in materia
di rimborso dei costi connessi
alle attivita  d’intercettazione
imposte  agli  operatori i
telecomunicazione dalle autorita

giudiziarie — Assenza di
meccanismi di rimborso
integrale —  Principi di  non

discriminazione, proporzionalita
e trasparenza

normativa sia non discriminatoria, proporzionata e trasparente.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE
SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO

CONCORRENZA
Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Quinta Sezione)
Concorrenza — Articolo | 1)  L’articolo 102 TFUE deve essere interpretato nel senso che i
102 TFUE — Posizione | comportamenti adottati da distributori facenti parte della rete di
dominante — Imputazione al | distribuzione dei prodotti o dei servizi di un produttore che gode
produttore dei comportamenti | di una posizione dominante possono essere imputati a
C-680/20 dei suoi distributori — Esistenza | quest’ultimo, qualora sia dimostrato che tali comportamenti non
ITALIA di vincoli contrattuali tra il | sono stati adottati in modo indipendente da detti distributori, ma
produttore e i distributori — | fanno parte di una politica decisa unilateralmente da tale
CONSIGLIO DI Nozione di “unita economica” — | produttore e attuata tramite tali distributori.
STATO Ambito di applicazione — | 2)  L’articolo 102 TFUE deve essere interpretato nel senso che,
Sfruttamento abusivo — Clausola | in presenza di clausole di esclusiva contenute in contratti di
19-gen-23 di esclusiva— Necessita di | distribuzione, un’autorita garante della concorrenza ¢ tenuta, per

dimostrare gli effetti sul mercato

accertare un abuso di posizione dominante, a dimostrare, alla
luce di tutte le circostanze rilevanti e tenuto conto, segnatamente,
delle analisi economiche eventualmente prodotte dall’impresa in
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posizione dominante riguardo all’inidoneita dei comportamenti
In questione ad escludere dal mercato i concorrenti efficienti
tanto quanto essa stessa, che tali clausole siano capaci di limitare
la concorrenza. Il ricorso al criterio detto «del concorrente
altrettanto efficiente» ha carattere facoltativo. Tuttavia, se i
risultati di un siffatto criterio sono prodotti dall’impresa
interessata nel corso del procedimento amministrativo, I’autorita
garante della concorrenza & tenuta a esaminarne il valore
probatorio.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE

SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO

ENERGIA

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Quinta Sezione)
Mercato interno dell’elettricita — | L articolo 37, paragrafo 1, lettere i) ed n), e paragrafo 4, lettera
Direttiva 2009/72/CE — Articolo | d), della direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeo e del
C-5/22 37—.Allegato | - Qompiti e Consiglio, del 13 luglio 2009, relativa a norme comuni per il
ITALIA poteri dell’fdutorlté di | mercato interno dell’energia elettrica e_che_abroga la direttiva
EE— regolazione nazionale — Tutela | 2003/54/CE, nonché I’allegato I della direttiva 2009/72, devono

CONSIGLIO DI dei _ consuma}tqri— _ Costi  di | essere interpretati nel senso che:

STATO gestione amministrativa — Potere | essi non ostano a che uno Stato m_embl_'o conferisca gll’autorit_z‘l di
—_ dell’autorita ~ di  regolazione | regolazione nazionale il potere di ordinare alle societa elettriche
30-mar-23 nazionale di  ordinare la|di restituire ai loro clienti finali la somma corrispondente al

restituzione delle somme versate
dai clienti finali in applicazione

corrispettivo versato da questi ultimi a titolo di «costi di gestione

amministrativa» in applicazione di una clausola contrattuale
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di clausole contrattuali
sanzionate da tale autorita

considerata illegittima da tale autorita, e cio anche nel caso in cui
I’ordine di restituzione in questione non sia fondato su ragioni
attinenti alla qualita del servizio di cui trattasi fornito da dette
societa, bensi sulla violazione di obblighi di trasparenza
tariffaria.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE
SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO

FONDI STRUTTURALI

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)

Fondi strutturali— Regolamento | 1) Il punto 2.1 della norma n. 1 dell’allegato del regolamento
(CE) n. 1685/2000 — | (CE) n. 1685/2000 della Commissione, del 28 luglio 2000, recante
Ammissibilita  delle  spese — | disposizioni di applicazione del regolamento (CE) n. 1260/1999
Obbligo di prova del | del Consiglio per quanto riguarda I’ammissibilita delle spese
C-31/21 pagamento — Fatture | concernenti le operazioni cofinanziate dai Fondi strutturali, come
ITALIA quietanzate — Documenti | modificato dal regolamento (CE) n. 448/2004 della Commissione,

— contabili aventi forza probatoria | del 10 marzo 2004, deve essere interpretato nel senso che:
CORTE DI equivalente — Costruzione | esso non consente al beneficiario finale di un finanziamento per la
CASSAZIONE realizzata  direttamente  dal | costruzione di un immobile, che abbia realizzato quest’ultima con
beneficiario finale mezzi propri, di comprovare le spese sostenute mediante la
9-mar-23 produzione di documenti diversi da quelli espressamente

menzionati da tale disposizione.

2) 1l punto 2.1 della norma n. 1 dell’allegato del regolamento
n. 1685/2000, come modificato dal regolamento n. 448/2004, deve
essere interpretato nel senso che:
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per quanto riguarda il beneficiario finale di un finanziamento per
la costruzione di un immobile, che abbia realizzato quest’ultima
con mezzi propri, un libretto delle misure e un registro di
contabilita possono essere qualificati come «documenti contabili
aventi forza probatoria equivalente», ai sensi di tale disposizione,
solo se, in considerazione del loro contenuto concreto e delle
norme nazionali pertinenti, tali documenti sono idonei a provare
Peffettivita delle spese sostenute da detto beneficiario finale,
fornendo un quadro fedele e preciso di queste ultime.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE
SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO

MERCATO INTERNO

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Nona Sezione)

C-517/20
ITALIA

TRIBUNALE DI

ASCOLI

16-mar-23

Articoli 49 e 56 TFUE — Giochi

d’azzardo — Concessioni  per
I’attivita di raccolta di
scommesse —  Proroga  delle
concessioni  gia  attribuite —

Regolarizzazione dei centri di
trasmissione dati esercenti questa
attivita in assenza di concessione
e di licenza di polizia— Proroga
dei  diritti  sorti da tale
regolarizzazione — Termine

Gli articoli 49 e 56 TFUE devono essere interpretati nel senso che
essi ostano ad una proroga delle concessioni nel settore dei giochi
d’azzardo e dei diritti derivanti dalla regolarizzazione della
situazione dei centri di trasmissione dati che gia esercitavano, ad
una certa data, attivita di raccolta di scommesse a favore di
allibratori esteri non titolari di una concessione e di una licenza di
polizia, se e in quanto tale proroga, che puo essere giustificata
segnatamente da motivi imperativi di interesse generale come
I’obiettivo di assicurare la continuita di un controllo sugli
operatori di tale settore al fine di garantire la protezione dei
consumatori, non sia idonea a garantire la realizzazione di tale




ristretto

obiettivo o vada oltre quanto € necessario per raggiungerlo.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE
SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO

5) Sentenze ex art. 267 TFUE — (Pregiudiziali straniere in cui I’Italia ha presentato osservazioni)

AMBIENTE

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Seconda Sezione)

C-375/21
BULGARIA

9-mar-23

Ambiente — Qualita dell’aria
ambiente — Direttiva 2008/50/CE —
Articoli 13 e 23 — Valori limite per
la protezione della salute umana —
Superamento — Piano per la qualita
dell’aria—  Direttiva 2010/75/UE —
Prevenzione e riduzione integrate
dell’inquinamento — Aggiornamento
dell’autorizzazione all’esercizio di
una centrale termoelettrica — Valori
limite di emissione — Articolo 15,
paragrafo 4 — Domanda di deroga
diretta alla fissazione di valori limite
di emissione meno severi — Eventi
inquinanti di rilievo — Articolo 18 —
Rispetto delle norme di qualita

L’art. 15.4 della direttiva 2010/75/UE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 24 novembre 2010, relativa alle emissioni
industriali (prevenzione e riduzione integrate dell’inquinamento),
in combinato disposto con ’articolo 18 di quest’ultima e con gli
articoli 13 e 23 della direttiva 2008/50/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2008, relativa alla qualita
dell’aria ambiente e per un’aria piu pulita in Europa, deve essere
interpretato nel senso che:

nell’esaminare una domanda di deroga ai sensi del suddetto art.
15.4, Pautorita competente, tenuto conto di tutti i dati scientifici
pertinenti  relativi all’inquinamento, compreso [Deffetto
cumulativo con altre fonti dell’inquinante interessato nonché
delle misure previste dal pertinente piano per la qualita dell’aria
elaborato per la zona o I’agglomerato di cui trattasi ai sensi
dell’articolo 23 della direttiva 2008/50, deve rifiutare siffatta
deroga qualora essa possa contribuire al superamento dei valori
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ambientale — Obblighi dell’autorita
competente—

limite legali di qualita dell’aria stabiliti ai sensi dell’articolo 13
della direttiva 2008/50 o contravvenire alle misure contenute in
tale piano volte a garantire il rispetto di detti valori limite e a
limitare il periodo di superamento di questi ultimi a una durata il
piu breve possibile.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

CONCORRENZA

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Seconda Sezione)

C-57/21
REP. CECA

12-gen-23

Concorrenza— Abuso di posizione
dominante — Norme che regolano le
azioni per il risarcimento del danno
ai sensi del diritto nazionale per
violazioni delle disposizioni del
diritto della concorrenza degli Stati
membri e dell’Unione europea —
Direttiva 2014/104/UE — Articoli 5 e
6 — Divulgazione di prove — Prove
contenute nel fascicolo di un’autorita
garante della concorrenza —
Procedimento pendente dinanzi alla
Commissione europea relativo a una
violazione di regole della

1) L’art. 5.1 della direttiva 2014/104/UE, relativa a
determinate norme che regolano le azioni per il risarcimento del
danno ai sensi del diritto nazionale per violazioni delle
disposizioni del diritto della concorrenza degli Stati membri e
dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che:

esso non osta a che un giudice nazionale ordini la divulgazione di
prove ai fini di un procedimento nazionale avviato dinanzi a sé e
vertente su wun’azione di risarcimento danni relativa a
un’infrazione al diritto della concorrenza, sebbene wun
procedimento relativo a tale infrazione sia pendente dinanzi alla
Commissione europea, ai fini dell’adozione di una decisione in
applicazione del capitolo 11 del regolamento (CE) n. 1/2003 del
Consiglio, del 16 dicembre 2002, concernente I’applicazione delle
regole di concorrenza di cui agli articoli 101 e 102 TFUE, e abbia
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concorrenza — Procedimento
nazionale avente ad oggetto una
domanda di risarcimento relativo
alla medesima violazione —
Condizioni relative alla divulgazione
delle prove

condotto il giudice nazionale a sospendere il procedimento al suo
cospetto. Il giudice nazionale deve tuttavia accertarsi che la
divulgazione delle prove richiesta in tale fase del procedimento,
che deve soddisfare le condizioni enunciate agli articoli 5 e 6 della
direttiva 2014/104, non ecceda quanto e necessario in relazione
alla domanda di risarcimento di cui € investito.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

inferiore alle soglie di controllo ex
ante obbligatorio previste dal diritto
di uno Stato membro e che non e
stata oggetto di un rinvio alla
Commissione europea — Controllo

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Seconda Sezione)
Concorrenza—  Controllo  delle | L’art. 21.1 del regolamento (CE) n. 139/2004 del Consiglio, del 20
concentrazioni tra imprese — | gennaio 2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra
Regolamento (CE) n. 139/2004 — | imprese, dev’essere interpretato nel senso che:

Articolo 21, paragrafo 1 —| esso non osta a che un’operazione di concentrazione tra imprese,

Applicazione esclusiva di tale | priva di dimensione comunitaria, ai sensi dell’articolo 1 del citato

regolamento alle operazioni | regolamento, che sia inferiore alle soglie di controllo ex ante

C-449/21 rientranti nella  nozione  di| obbligatorio previste dal diritto nazionale e che non abbia dato

AN I~ “concentrazione” — Portata — | luogo a un rinvio alla Commissione europea a norma dell’articolo
FRANCIA : : : : . . . s

B Operazione di concentrazione priva | 22 di detto regolamento, sia considerata da un’autorita garante

16-mar-23 di dimensione comunitaria, che e |della concorrenza di uno Stato membro come costitutiva di un

abuso di posizione dominante, vietato dall’articolo 102 TFUE,
tenuto conto della struttura della concorrenza su un mercato di
dimensione nazionale.

VALUTAZIONE:
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da parte delle autorita garanti della
concorrenza di tale Stato membro di
una siffatta operazione alla luce
dell’articolo 102 TFUE —
Ammissibilita

SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

ENERGIA

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Quinta Sezione)

C-394/21
ROMANIA

2-mar-23

Mercato interno dell’energia

elettrica— Direttiva 2009/72/CE —
Regolamento  (UE) 2019/943 —
Articolo 1, lettere b) e c), e articolo
3— Principi relativi al
funzionamento dei mercati
dell’energia elettrica — Regolamento
(UE) 2015/1222 — Articolo 5,
paragrafo 1 — Gestore del mercato
elettrico  designato — Monopolio
nazionale legale per i servizi di
negoziazione del giorno prima e
infragiornalieri — Normativa
nazionale  che  istituisce  un
monopolio per la negoziazione
all’ingrosso dell’energia elettrica a
breve, a medio e a lungo termine

Il regolamento (UE) 2019/943 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 5 giugno 2019, sul mercato interno dell’energia
elettrica, in particolare I’articolo 1, lettere b) e ¢), I’articolo 2,
punto 40, e P’articolo 3 dello stesso, in combinato disposto con la
direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
13 luglio 2009, relativa a norme comuni per il mercato interno
dell’energia elettrica, deve essere interpretato nel senso che:

- non osta a una normativa di uno Stato membro in base alla
guale viene mantenuto un monopolio nazionale legale dei servizi
di intermediazione per le offerte di vendita e di acquisto di
energia elettrica che riguarda i mercati all’ingrosso del giorno
prima e infragiornaliero, qualora tale monopolio esistesse gia in
detto Stato membro al momento dell’entrata in vigore del
regolamento (UE) 2015/1222 della Commissione, del 24 luglio
2015, che stabilisce orientamenti in materia di allocazione della
capacita e di gestione della congestione, conformemente
all’articolo 5 dello stesso;

- non osta ad una normativa di uno Stato membro in base
alla quale viene mantenuto un monopolio nazionale legale dei
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servizi di intermediazione per le offerte di vendita e di acquisto di
energia elettrica che riguarda il mercato all’ingrosso a termine,
dovendo la conformita di una siffatta normativa al diritto
dell’Unione essere vagliata alla luce delle pertinenti disposizioni
del diritto primario di quest’ultimo.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

FISCALITA’

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)

C-695/20
REGNO UNITO

28-feb-23

Potere di esecuzione del Consiglio
dell’Unione europea — Articolo 291,
paragrafo 2, TFUE- Sistema
comune di imposta sul valore
aggiunto (IVA) — Direttiva
2006/112/CE — Atrticoli 28 e 397 —
Soggetto passivo che agisce in nome
proprio ma per conto terzi-—
Fornitore di servizi tramite mezzi
elettronici — Regolamento di
esecuzione  (UE) n.282/2011 -
Articolo  9bis—  Presunzione —
Validita

Dall’esame della questione pregiudiziale non ¢ emerso alcun
elemento idoneo a inficiare la validita dell’art. 9 bis, paragrafo 1,
del regolamento di esecuzione (UE) n. 282/2011 del Consiglio, del
15 marzo 2011, recante disposizioni di applicazione della direttiva
2006/112/CE relativa al sistema comune di imposta sul valore
aggiunto, come modificato dal regolamento di esecuzione (UE) n.
1042/2013 del Consiglio, del 7 ottobre 2013, alla luce degli articoli
28 e 397 della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28
novembre 2006, relativa al sistema comune di imposta sul valore
aggiunto, come modificata dalla direttiva (UE) 2017/2455 del
Consiglio, del 5 dicembre 2017, nonché dell’art. 291.2 TFUE.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME

14




All11

RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

Causa

Dispositivo della CGUE (Quarta Sezione)

C-412/21
ROMANIA

23-mar-23

Oggetto
Accise — Direttiva 2008/118/CE —
Articolo 16, paragrafo  1-—

Autorizzazione ad operare a titolo di
deposito fiscale di prodotti soggetti
ad accisa— Provvedimenti di
sospensione in successione — Natura
penale — Articoli 48 e 50 della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione
europea — Principio della
presunzione d’innocenza — Principio
del ne bis in idem — Proporzionalit

1)  L’art. 48.1 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea deve essere interpretato nel senso che esso osta a che
un’autorizzazione ad operare a titolo di deposito fiscale di
prodotti soggetti ad accisa possa essere sospesa in forza di un
provvedimento amministrativo, fino all’esito di un procedimento
penale, per il solo motivo che il titolare di tale autorizzazione ha
acquisito lo status di imputato nell’ambito di tale procedimento
penale, qualora tale sospensione costituisca una sanzione di
natura penale.

2) L’art. 50 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea deve essere interpretato nel senso che esso non osta
all’irrogazione di una sanzione di natura penale, in ragione di
illeciti commessi in violazione del regime dei prodotti soggetti ad
accisa, nei confronti di una persona giuridica che, per i medesimi
fatti, sia gia stata destinataria di una sanzione di natura penale
divenuta definitiva, a condizione che:

- la possibilita di cumulare tali due sanzioni sia prevista dalla
legge;

- la normativa nazionale non consenta di perseguire e di
sanzionare gli stessi fatti a titolo dello stesso illecito o al fine di
perseguire lo stesso obiettivo, ma preveda unicamente la
possibilita di un cumulo dei procedimenti e delle sanzioni a titolo
di normative diverse;

- tali procedimenti e tali sanzioni tendano a finalita
complementari e abbiano per oggetto, eventualmente, aspetti
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diversi del medesimo comportamento illecito in questione;

- esistano norme chiare e precise che consentano di
prevedere quali atti e quali omissioni possano costituire 1’oggetto
di un cumulo di procedimenti e di sanzioni nonche il
coordinamento tra le diverse autorita, che i due procedimenti
siano stati condotti in modo sufficientemente coordinato e
ravvicinato nel tempo e che la sanzione eventualmente inflitta in
occasione del primo procedimento sul piano cronologico sia stata
presa in considerazione al momento della valutazione della
seconda sanzione, di modo che gli oneri derivanti, a carico degli
interessati, da un cumulo del genere siano limitati a quanto
strettamente necessario e che il complesso delle sanzioni imposte
corrisponda alla gravita degli illeciti commessi.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

GIUSTIZIA EDIRITTI FONDAMENTALI

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)
Regolamento (UE) n.604/2013—|1) Gli articoli 23 e 29 del regolamento (UE) n. 604/2013 del
Determinazione dello Stato membro | Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che
competente per 1’esame di una | stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato

C-323/21 domanda di protezione | membro competente per ’esame di una domanda di protezione
C-324/21 internazionale — Presentazione di | internazionale presentata in uno degli Stati membri da un
C-325/21 plurime domande di protezione | cittadino di un paese terzo o da un apolide, devono essere
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PAESI BASSI

12-gen-23

internazionale in tre Stati membri —
Articolo 29 — Termine di
trasferimento — Scadenza —
Trasferimento della competenza per
I’esame della domanda — Articolo
27 — Mezzo di ricorso — Portata del
sindacato giurisdizionale —
Possibilita  per il  richiedente

d’invocare 1l trasferimento di
competenza per [I’esame della
domanda

interpretati nel senso che: quando il termine per il trasferimento
di un cittadino di un paese terzo é iniziato a decorrere tra uno
Stato membro richiesto e un primo Stato membro richiedente, la
competenza per D’esame della domanda di protezione
internazionale presentata da tale interessato € trasferita a tale
Stato membro richiedente a motivo della scadenza del suddetto
termine, anche se nel frattempo detto interessato ha presentato in
un terzo Stato membro una nuova domanda di protezione
internazionale che ha portato all’accoglimento, da parte dello
Stato membro richiesto, di una richiesta di ripresa in carico
presentata da tale terzo Stato membro, purché detta competenza
non sia stata trasferita al suddetto terzo Stato membro a motivo
della scadenza di uno dei termini previsti in tale articolo 23.

A seguito di un siffatto trasferimento di detta competenza, lo
Stato membro in cui si trova il medesimo interessato non puo
procedere al trasferimento di quest’ultimo verso uno Stato
membro diverso dallo Stato membro di nuova competenza, ma
puo, invece, nel rispetto dei termini previsti all’articolo 23,
paragrafo 2, del regolamento in parola, presentare una richiesta
di ripresa in carico a quest’ultimo Stato membro.

2) L’art. 27.1 del regolamento n. 604/2013, letto alla luce del
considerando 19 di tale regolamento, nonché I’articolo 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea devono essere
interpretati nel senso che un cittadino di un paese terzo che abbia
presentato una domanda di protezione internazionale
successivamente in tre Stati membri deve poter disporre, nel
terzo di tali Stati membri, di un mezzo di ricorso effettivo e
rapido che gli consenta di avvalersi del fatto che la competenza a
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esaminare la sua domanda € stata trasferita, a motivo della
scadenza del termine di trasferimento, previsto all’art. 29,
paragrafi 1 e 2, di detto regolamento, al secondo di detti Stati
membri.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE
SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO

MERCATO INTERNO

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)

C-78/21
LETTONIA

2-mar-23

Articoli 56 e 63 TFUE - Libera
prestazione dei servizi— Libera
circolazione dei capitali— Misura
nazionale che obbliga un ente
creditizio a porre fine ai rapporti
d’affari o a non avviare piu siffatti
rapporti con stranieri — Restrizione —
Articolo 65, paragrafo 1, lettera b),
TFUE — Giustificazione — Direttiva
(UE)  2015/849 —  Prevenzione
dell’utilizzo del sistema finanziario
per fini di riciclaggio o di
finanziamento  del  terrorismo —
Proporzionalita

1) | prestiti e i crediti finanziari, nonché le operazioni in conti
correnti e depositi presso istituti finanziari, in particolare enti
creditizi, costituiscono movimenti di capitali ai sensi dell’art. 63.1
TFUE.

2) L’art. 56.1 e I’art. 63.1 TFUE devono essere interpretati nel
senso che una misura amministrativa con cui [Dautorita
competente di uno Stato membro, da un lato, vieta a un ente
creditizio di avviare rapporti d’affari con qualsiasi persona fisica
o0 giuridica la quale non abbia alcun legame con lo Stato membro
in cui ha sede tale ente e la quale presenti un volume mensile del
credito superiore a un determinato importo, nonché, dall’altro,
obbliga detto ente a porre fine a siffatti rapporti d’affari qualora
siano stati avviati dopo ’adozione di tale misura, costituisce una
restrizione alla libera prestazione di servizi ai sensi della prima di
tali disposizioni e una restrizione ai movimenti di capitali ai sensi
della seconda di dette disposizioni.
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3) L’art. 56.1 e I’art. 63.1 TFUE devono essere interpretati nel
senso che non ostano a una misura amministrativa con cui
I’autorita competente di uno Stato membro, da un lato, vieta ad
un ente creditizio di avviare rapporti d’affari con qualsiasi
persona fisica che non abbia alcun legame con lo Stato membro in
cui ha sede tale ente e presenti un volume mensile del credito
superiore a EUR 15 000, o con qualsiasi persona giuridica la cui
attivita economica non abbia alcun legame con tale Stato membro
e il cui volume mensile del credito sia superiore a EUR 50 000,
nonché, dall’altro, obbliga detto ente a porre fine a siffatti
rapporti d’affari qualora siano stati avviati dopo I’adozione di
tale misura, purché detta misura amministrativa, in primo luogo,
sia giustificata dall’obiettivo di prevenzione del riciclaggio di
denaro e del finanziamento del terrorismo o in quanto misura
necessaria per impedire le violazioni della legislazione e delle
regolamentazioni nazionali nel settore della vigilanza prudenziale
sugli istituti finanziari oppure in quanto misura giustificata da
motivi di ordine pubblico di cui all’art. 65.1, lettera b), TFUE, in
secondo luogo, sia idonea a garantire la realizzazione di tali
obiettivi, in terzo luogo, non ecceda quanto necessario per
conseguirli e, in quarto luogo, non pregiudichi eccessivamente i
diritti e gli interessi tutelati ai sensi degli artt. 56 e 63 TFUE, di
cui godono ’ente creditizio in questione e i suoi clienti.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO
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RAVVICINAMENTO DELLE LEGISLAZIONI

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Terza Sezione)

C-147/21
FRANCIA

19-gen-23

Ravvicinamento delle legislazioni —
Biocidi — Regolamento (UE)
n. 528/2012 — Articolo 72 — Libera
circolazione delle merci— Articolo
34 TFUE — Possibilita per gli Stati
membri di adottare misure restrittive
in materia di pratiche commerciali e
di pubblicita— Modalita di vendita
che esulano dall’ambito di
applicazione dell’articolo
34 TFUE — Giustificazione —
Articolo 36 TFUE — Obiettivo di
tutela della salute umana e animale e
dell’ambiente — Proporzionalita

1) L’articolo 72 del regolamento (UE) n.528/2012 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2012, relativo
alla messa a disposizione sul mercato e all’uso dei biocidi, come
modificato dal regolamento (UE) n. 334/2014 del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell’ll marzo 2014, deve essere
interpretato nel senso che:

- esso osta ad una normativa nazionale che imponga
P’apposizione di una dicitura, oltre a quella prevista dall’articolo
citato, sugli annunci pubblicitari rivolti ai professionisti a favore
dei biocidi rientranti nei tipi di prodotto 2 e 4, compresi nel
gruppo 1 di tali tipi di prodotto, di cui all’allegato V di detto
regolamento, nonché nei tipi di prodotto 14 e 18, compresi nel
gruppo 3 di tali tipi di prodotto, di cui all’allegato V del
medesimo regolamento;

- e non osta ad una normativa nazionale che vieti la
pubblicita rivolta al pubblico a favore dei biocidi rientranti nei
tipi di prodotto 2 e 4, compresi nel gruppo 1 di tali tipi di
prodotto, di cui all’allegato V del regolamento n. 528/2012, come
modificato dal regolamento n.334/2014, nonché nei tipi di
prodotto 14 e 18, compresi nel gruppo 3 di tali tipi di prodotto, di
cui all’allegato V di detto regolamento;

2) Gli articoli 34 e 36 TFUE devono essere interpretati nel
senso che:

— essi non ostano ad una normativa nazionale che vieti talune
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pratiche commerciali quali riduzioni di prezzo, sconti, ristorni, la
differenziazione delle condizioni generali e particolari di vendita,
la consegna di unita gratuite e tutte le pratiche equivalenti,
relative ai biocidi rientranti nei tipi di prodotto 14 e 18, compresi
nel gruppo 3 di tali tipi di prodotto, di cui all’allegato V del
regolamento n.528/2012, come modificato dal regolamento
n. 334/2014, qualora la normativa di cui trattasi trovi
giustificazione negli obiettivi di tutela della salute e della vita
delle persone e dell’ambiente, sia idonea a garantire il
conseguimento di detti obiettivi e non ecceda quanto necessario
per raggiungerli, circostanza che spetta al giudice del rinvio
verificare;

- e non ostano ad una normativa nazionale che vieti la
pubblicita rivolta al pubblico a favore dei biocidi rientranti nei
tipi di prodotto 2 e 4, compresi nel gruppo 1 di tali tipi di
prodotto, di cui all’allegato V di detto regolamento, nonché nei
tipi di prodotto 14 e 18, compresi nel gruppo 3 di tali tipi di
prodotto, di cui all’allegato V del medesimo regolamento, qualora
la normativa di cui trattasi trovi giustificazione negli obiettivi di
tutela della salute e della vita delle persone e dell’ambiente, sia
idonea a garantire il conseguimento di detti obiettivi e non ecceda
guanto necessario per raggiungerli, circostanza che spetta al
giudice del rinvio verificare.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO
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SALUTE
Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Settima Sezione)
Dispositivi medici—  Direttiva| 1) L’art. 2.2 della direttiva 2001/83/CE, recante un codice
93/42/CEE — Articolo 1, paragrafo 2, | comunitario relativo ai medicinali per uso umano, come
lettera a) — Definizione — Articolo 1, | modificata dalla direttiva 2004/27/CE, deve essere interpretato
paragrafo 5, lettera ¢) — Ambito di | nel senso che: esso si applica non solo ai «medicinali per
applicazione — Medicinali per uso | funzione», di cui all’articolo 1, punto 2, lettera b), della direttiva
umano — Direttiva 2001/83/CE — | 2001/83, come modificata, ma anche ai «medicinali per
Articolo 1, punto 2 - Definizione | presentazione», di cui all’articolo 1, punto 2, lettera a), della
della nozione di “medicinale” — | stessa direttiva.
Articolo 2, paragrafo 2 — Contesto | 2) L’art. 1.2, lettera a), della direttiva 93/42/CEE del Consiglio,
normativo applicabile — | del 14 giugno 1993, concernente i dispositivi medici, come
C-495/21 Clas_siﬁcazione come .“dispositivo modiﬁcat_a da_lla direttiva 2007/47/C_E, nonché l’a_rtiC(_)lo 1, punto
C-496/21 medico” o come “medicinale” 2, della dlrettl\_/a 2001/83,_come modificata dalla direttiva 2004/27,
GERMANIA devono essere interpretati nel_ senso _che; _
guando il principale meccanismo di azione di un prodotto non é
19-gen-23 stato scientificamente accertato, tale prodotto non puo rientrare

neé nella definizione della nozione di «dispositivo medico», ai sensi
della direttiva 93/42, come modificata dalla direttiva 2007/47, né
in quella di «medicinale per funzione», ai sensi della direttiva
2001/83, come modificata dalla direttiva 2004/27. Spetta ai giudici
nazionali valutare, caso per caso, se siano soddisfatti i requisiti
relativi alla definizione della nozione di «medicinale per
presentazione», ai sensi della direttiva 2001/83, come modificata
dalla direttiva 2004/27.
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VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Settima Sezione)
Dispositivi medici—  Direttiva| 1) Il regolamento delegato (UE) 2016/161 della Commissione,
93/42/CEE — Articolo 1, paragrafo 2, | del 2 ottobre 2015, che integra la direttiva 2001/83/CE del
lettera a) — Definizione — Articolo 1, | Parlamento europeo e del Consiglio stabilendo norme dettagliate
paragrafo 5, lettera ¢) — Ambito di | sulle caratteristiche di sicurezza che figurano sull’imballaggio dei
applicazione —normativo medicinali per uso umano, e in particolare gli articoli 25, 31, 32,
applicabile — Classificazione come | 35, 36 e 44 dello stesso, devono essere interpretati nel senso che:
C-469/21 “dispositivo  medico” o come | hon ostano a una normativa nazionale diretta alla creazione di
SPAGNA “medicinale” un’interfaccia, quale strumento di accesso all’archivio nazionale,
detenuta e gestita dalle autorita pubbliche.
26-gen-23
VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO
TUTELA DEI CONSUMATORI
Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Nona Sezione)
Tutela dei consumatori — Direttiva | 1) L’art. 3.1 della direttiva 2005/29/CE del Parlamento
93/13/CEE — Clausole abusive nei | europeo e del Consiglio, dell’l1 maggio 2005, relativa alle
contratti stipulati con I | pratiche commerciali sleali delle imprese nei confronti dei
C-208/21 consumatori — Articolo 5— Obbligo | consumatori nel mercato interno, deve essere interpretato nel
POLONIA di redazione chiara e comprensibile | senso che: pud costituire una «pratica commerciale sleale», ai
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2-feb-23

delle clausole contrattuali — Direttiva
2005/29/CE — Pratiche commerciali
sleali delle imprese nei confronti dei
consumatori — Articolo 3— Ambito
di applicazione — Articolo 7 -
Omissione ingannevole — Articolo
13— Sanzioni—  Contratti di
assicurazione sulla vita a capitale
variabile collegati a fondi di
investimento, detti “unit-linked” —
Informazioni sulla natura e sulla
struttura del prodotto assicurativo,
nonché sui rischi connessi a tale
prodotto — Contratti tipo
ingannevoli — Soggetto
responsabile — Conseguenze
giuridiche

sensi di tale disposizione, la redazione, da parte di un’impresa di
assicurazione, di un contratto collettivo tipo di assicurazione sulla
vita a capitale variabile collegato a un fondo di investimento che
non consente al consumatore che aderisce a tale contratto
collettivo su proposta di una seconda impresa, contraente
dell’assicurazione, di comprendere la natura e la struttura del
prodotto assicurativo proposto nonché i rischi che vi sono
connessi, e che tale impresa di assicurazione deve essere ritenuta
responsabile di detta pratica commerciale sleale.

2) L’art. 3.2 della direttiva 2005/29, in combinato disposto con
I’articolo 13 della medesima, deve essere interpretato nel senso
che: esso non osta a un’interpretazione del diritto nazionale che
conferisce al consumatore che ha stipulato un contratto a causa di
una pratica commerciale sleale di un professionista il diritto di
chiedere I’annullamento di tale contratto.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Terza Sezione)

C-555/21
AUSTRIA

9-feb-23

Tutela dei consumatori — Direttiva
2014/17/UE — Contratti di credito ai
consumatori relativi a beni immobili
residenziali — Articolo 25, paragrafo
1 — Rimborso anticipato — Diritto del
consumatore a una riduzione del
costo totale del credito, che riguarda

L’art. 25.1 della direttiva 2014/17/UE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 4 febbraio 2014, in merito ai contratti di credito
ai consumatori relativi a beni immobili residenziali e recante
modifica delle direttive 2008/48/CE e 2013/36/UE e del
regolamento (UE) n. 1093/2010, deve essere interpretato nel senso
che: esso non osta a una normativa nazionale che prevede che il
diritto del consumatore alla riduzione del costo totale del credito,
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gli interessi e i costi dovuti per la
restante durata del contratto —
Articolo 4, punto 13— Nozione di
“costo totale del credito per il
consumatore” — Costi che non
dipendono dalla durata del contratto

in caso di rimborso anticipato del medesimo, includa soltanto gli
interessi e i costi dipendenti dalla durata del credito.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’ORDINAMENTO AUSTRIACO, LA CUI
COMPATIBILITA’ EURO-UNITARIA ERA STATA SOSTENUTA
DAL GOVERNO ITALIANO

TUTELA DATI PERSONALI

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)

C-132/21
UNGHERIA

12-gen-23

Protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati
personali—  Regolamento  (UE)
2016/679 — Articoli da 77 a 79—
Mezzi di ricorso—  Esercizio
parallelo — Articolazione —
Autonomia procedurale — Efficacia
delle norme di protezione stabilite da
tale regolamento — Applicazione
coerente ed omogenea di tali norme
nell’insieme dell’Unione europea —
Articolo 47 della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea

L’art. 77.1, ’art. 78.1 e P’art. 79.1 del regolamento (UE) 2016/679
(regolamento generale sulla protezione dei dati), letti alla luce
dell’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea, devono essere interpretati nel senso che:

essi consentono un esercizio concorrente e indipendente dei mezzi
di ricorso previsti, da un lato, da tale art. 77.1 e da tale art. 78.1
nonché, dall’altro, da tale art. 79.1. Spetta agli Stati membri, in
linea con il principio dell’autonomia procedurale, prevedere le
modalita di articolazione di tali mezzi di ricorso affinché siano
garantiti I’efficacia della protezione dei diritti garantiti da tale
regolamento, IP’applicazione coerente ed omogenea delle
disposizioni dello stesso nonché il diritto a un ricorso effettivo
dinanzi a un giudice, come sancito dall’articolo 47 della Carta dei
diritti fondamentali.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
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RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)

Protezione delle persone fisiche con | L’art. 15.1, lettera c), del regolamento (UE) 2016/679

riguardo al trattamento dei dati| (regolamento generale sulla protezione dei dati), deve essere

personali—  Regolamento  (UE) | interpretato nel senso che: il diritto di accesso dell’interessato ai
2016/679 — Articolo 15, paragrafo 1, | dati personali che lo riguardano, previsto da tale disposizione,

lettera c¢)— Diritto di accesso | implica, qualora tali dati siano stati o saranno comunicati a

dell’interessato ai propri dati — | destinatari, I’obbligo per il titolare del trattamento di fornire a

Informazioni sui destinatari o0 sulle | detto interessato 1’identita stessa di tali destinatari, a meno che

categorie di destinatari a cui sono | sia impossibile identificare detti destinatari o che il suddetto

C-154/21 stati o saranno comunicati i dati | titolare del trattamento dimostri che le richieste di accesso
AUSTRIA personali — Limitazioni dell’interessato sono manifestamente infondate o eccessive, ai
sensi dell’art. 12.5 del regolamento 2016/679, nel qual caso il

12-gen-23 titolare del trattamento puo indicare a detto interessato

unicamente le categorie di destinatari di cui trattasi.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO
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6) Sentenze emesse da organi giurisdizionali dell’Unione europea i cui effetti hanno una rilevanza
nell’ordinamento italiano

AMBIENTE

Causa

Oggetto

Dispositivo della Corte (Grande Sezione)

C-688/21
FRANCIA

7-feb-23

Ambiente — Emissione deliberata
di  organismi  geneticamente
modificati — Direttiva
2001/18/CE — Articolo 3,
paragrafo 1 — Allegato | B, punto
1- Ambito di applicazione —
Esenzioni — Tecniche o metodi di
modificazione genetica utilizzati
convenzionalmente con una lunga
tradizione di sicurezza —
Mutagenesi casuale in vitro

L’art. 3.1 della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 12 marzo 2001, sull’emissione deliberata nell’ambiente di
organismi geneticamente modificati e che abroga la direttiva
90/220/CEE del Consiglio, in combinato disposto con I’allegato 1 B,
punto 1, di tale direttiva e alla luce del considerando 17 della stessa,

deve essere interpretato nel senso che: gli organismi ottenuti mediante
P’applicazione di una tecnica o di un metodo di mutagenesi fondati su
modalita di modificazione, da parte dell’agente mutageno, del materiale
genetico dell’organismo interessato che siano le stesse di una tecnica o di
un metodo di mutagenesi utilizzati convenzionalmente in varie
applicazioni con una lunga tradizione di sicurezza, ma che differiscono
da tali seconda tecnica o secondo metodo di mutagenesi per altre
caratteristiche, sono, in linea di principio, esclusi dalla deroga di cui alla
disposizione in questione, a condizione che sia accertato che dette
caratteristiche possono comportare modificazioni del materiale genetico
dell’organismo di cui trattasi diverse, per la loro natura o per il ritmo
con cui si verificano, da quelle risultanti dall’applicazione della suddetta
seconda tecnica o del suddetto secondo metodo di mutagenesi. Tuttavia,
gli effetti inerenti alle colture in vitro non giustificano, in quanto tali, che
da tale deroga siano esclusi gli organismi ottenuti mediante
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I’applicazione in vitro di una tecnica o di un metodo di mutagenesi
utilizzati convenzionalmente in varie applicazioni in vivo con una lunga
tradizione di sicurezza relativa a tali applicazioni.

GIUSTIZIA EDIRITTI FONDAMENTALI

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)
Spazio di liberta, sicurezza e|1l) La decisione quadro 2002/584/GAIl del Consiglio, del 13
giustizia — Cooperazione | giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure
giudiziaria in materia penale — | di consegna tra Stati membri, come modificata dalla decisione
Mandato di arresto europeo — | quadro 2009/299/GAIl del Consiglio, del 26 febbraio 2009, deve
Decisione-quadro essere interpretata nel senso che:
2002/584/GAIl — Procedure di | un’autorita giudiziaria dell’esecuzione non dispone della facolta di
consegna tra Stati membri — | rifiutare I’esecuzione di un mandato d’arresto europeo basandosi su
Condizioni di esecuzione — | un motivo di non esecuzione che deriva non gia dalla decisione
Competenza dell’autorita | quadro 2002/584, come modificata, ma unicamente dal diritto dello
C-158/21 giudiziaria emittente — Articolo | Stato merr_lbro di esecuz_ione._ I_Der contro, tale autorita giudiziaria
=ra——— 47, secondo comma, della Carta | puo applicare una disposizione nazionale che prevede che
SPAGNA : o : . . _—
dei diritti fondamentali | I’esecuzione di un mandato d’arresto europeo sia rifiutata qualora
31-gen-23 dell’Unione europea — Diritto di | tale esecuzione conduca a una violazione di un diritto fondamentale

accesso a un giudice precostituito
per legge — Possibilita di emettere
un nuovo mandato d’arresto
europeo riguardante uno stesso
individuo

sancito dal diritto dell’Unione, purché la portata di tale disposizione
non ecceda quella dell’articolo 1, paragrafo 3, della decisione
quadro 2002/584, come modificata, come interpretata dalla Corte di
giustizia dell’Unione europea.

2) L’art. 1, paragrafi 1 e 2, e I’art. 6.1 della decisione quadro
2002/584, come modificata dalla decisione quadro 2009/299, devono
essere interpretati nel senso che:

P’autorita giudiziaria dell’esecuzione non puo verificare se un
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mandato d’arresto europeo sia stato emesso da un’autorita
giudiziaria che era competente a tal fine e rifiutare I’esecuzione di
tale mandato d’arresto europeo qualora ritenga che cosi non sia nel
caso di specie.

3) L’art. 1.3 della decisione quadro 2002/584, come modificata
dalla decisione quadro 2009/299, in combinato disposto con
P’articolo 47, secondo comma, della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea, deve essere interpretato nel senso che:
Pautorita giudiziaria dell’esecuzione chiamata a decidere sulla
consegna di una persona oggetto di un mandato d’arresto europeo
non puo rifiutarsi di eseguire quest’ultimo per il motivo che tale
persona rischia, a seguito della sua consegna allo Stato membro
emittente, di essere giudicata da un organo giurisdizionale privo di
competenza a tal fine, a meno che,

- da un lato, tale autorita giudiziaria disponga di elementi
oggettivi, attendibili, precisi e opportunamente aggiornati idonei a
dimostrare D’esistenza di carenze sistemiche o generalizzate del
funzionamento del sistema giudiziario dello Stato membro emittente
o di carenze che pregiudichino la tutela giurisdizionale di un gruppo
oggettivamente identificabile di persone del quale faccia parte la
persona interessata, tenuto conto del requisito di un giudice
precostituito per legge, carenze implicanti che i singoli interessati
siano, in generale, privati, in tale Stato membro, di un rimedio
giuridico effettivo che consenta di controllare la competenza del
giudice penale chiamato a giudicarli, e,

- dall’altro lato, detta autorita giudiziaria constati che
sussistono, nelle particolari circostanze della causa in esame, motivi
seri e comprovati di ritenere che, tenuto conto, in particolare, degli
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elementi forniti dalla persona oggetto di tale mandato d’arresto
europeo relativi alla sua situazione personale, alla natura del reato
per il quale essa & perseguita, al contesto fattuale in cui detto
mandato d’arresto europeo si inserisce o0 a qualsiasi altra
circostanza pertinente, 1’organo giurisdizionale verosimilmente
chiamato a conoscere del procedimento di cui sara oggetto tale
persona nello Stato membro emittente sia manifestamente privo di
competenza a tal fine.

La circostanza che la persona interessata abbia potuto, dinanzi ai
giudici dello Stato membro emittente, far valere i suoi diritti
fondamentali al fine di contestare la competenza dell’autorita
giudiziaria emittente e il mandato d’arresto europeo di cui la stessa
¢ oggetto non riveste un’importanza decisiva al riguardo.

4) L’art. 1.3 della decisione-quadro 2002/584, come modificata
dalla decisione quadro 2009/299, in combinato disposto con
I’articolo 47, secondo comma, della Carta dei diritti fondamentali,
deve essere interpretato nel senso che: in una situazione in cui una
persona oggetto di un mandato d’arresto europeo asserisca che la
stessa rischia, a seguito della sua consegna allo Stato membro
emittente, di essere giudicata da un organo giurisdizionale privo di
competenza a tal fine, ’esistenza di una relazione del Gruppo di
lavoro sulla detenzione arbitraria che non verta direttamente sulla
situazione di tale persona non puo giustificare, di per sé sola, il
rifiuto da parte dell’autorita giudiziaria dell’esecuzione di eseguire
tale mandato d’arresto europeo, ma la relazione di cui trattasi puo,
per contro, essere presa in considerazione da detta autorita
giudiziaria, tra gli altri elementi, al fine di valutare D’esistenza di
carenze sistemiche o generalizzate nel funzionamento del sistema
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giudiziario di tale Stato membro o di carenze che pregiudichino la
tutela giurisdizionale di un gruppo oggettivamente identificabile di
persone di cui faccia parte tale persona.

5) L’articolo 15, paragrafo 2, della decisione quadro 2002/584,
come modificata dalla decisione quadro 2009/299, deve essere
interpretato nel senso che: osta a che Pautoritd giudiziaria
dell’esecuzione rifiuti ’esecuzione di un mandato d’arresto europeo
per il motivo che la persona oggetto di quest’ultimo rischia, a
seguito della sua consegna allo Stato membro emittente, di essere
giudicata da un organo giurisdizionale privo di competenza a tal
fine, senza aver previamente chiesto all’autorita giudiziaria
emittente informazioni complementari.

6) La decisione quadro 2002/584, come modificata dalla decisione
quadro 2009/299, deve essere interpretata nel senso che: essa non
osta all’emissione di diversi mandati d’arresto europei successivi nei
confronti di una persona ricercata al fine di ottenere la sua
consegna da parte di uno Stato membro dopo che I’esecuzione di un
primo mandato d’arresto europeo nei confronti di tale persona e
stata negata da tale Stato membro, purché I’esecuzione di un nuovo
mandato d’arresto europeo non comporti una violazione dell’art.
1.3 della decisione quadro 2002/584, come modificata, e I’emissione
di quest’ultimo mandato d’arresto europeo abbia carattere
proporzionato.

RAVVICINAMENTO DELLE LEGISLAZIONI

Causa

Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)
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C-100/21
GERMANIA

21-mar-23

Ravvicinamento delle
legislazioni — Omologazione dei

veicoli a motore— Direttiva
2007/46/CE — Articolo 18,
paragrafo 1-—  Articolo 26,
paragrafo 1-— Articolo 46 —

Regolamento (CE) n. 715/2007 —
Articolo 5, paragrafo 2 — Veicoli a
motore — Motore diesel —
Emissioni di agenti inquinanti —
Valvola di ricircolo dei gas di
scarico (valvola EGR) —
Riduzione delle emissioni di
ossido di azoto (NOx) limitata da
un “intervallo termico” — Impianto
di manipolazione — Tutela degli
interessi del singolo acquirente di
un veicolo munito di un impianto
di manipolazione illecito — Diritto
al risarcimento per illecito civile
nei confronti del costruttore del
veicolo — Modalita di calcolo del
risarcimento — Principio di
effettivita — Articolo 267 TFUE —
Ricevibilita— Ricorso alla Corte
da parte di un giudice
monocratico

1)  L’art. 18.1, art. 26.1, e I’art. 46 della direttiva 2007/46/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 settembre 2007, che
istituisce un quadro per I’omologazione dei veicoli a motore e dei
loro rimorchi, nonché dei sistemi, componenti ed entita tecniche
destinati a tali veicoli (direttiva quadro), come modificata dal
regolamento (CE) n. 385/2009 della Commissione, del 7 maggio
2009, in combinato disposto con I’art. 5.2 del regolamento (CE)
n. 715/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno
2007, relativo all’omologazione dei veicoli a motore riguardo alle
emissioni dai veicoli passeggeri e commerciali leggeri (Euro 5 ed
Euro 6) e all’ottenimento di informazioni sulla riparazione e la
manutenzione del veicolo, devono essere interpretati nel senso che:

essi tutelano, oltre agli interessi generali, gli interessi particolari del
singolo acquirente di un veicolo a motore nei confronti del
costruttore di quest’ultimo qualora tale veicolo sia munito di un

impianto di manipolazione vietato, ai sensi di quest’ultima
disposizione.
2) |l diritto dell’Unione deve essere interpretato nel senso che, in

mancanza di disposizioni di tale diritto in materia, spetta al diritto
dello Stato membro interessato determinare le norme relative al
risarcimento del danno effettivamente causato all’acquirente di un
veicolo munito di un impianto di manipolazione vietato, ai sensi
dell’art. 5.2, del regolamento n. 715/2007, purché tale risarcimento
sia adeguato al danno subito.
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