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Sentenze della Corte di Giustizia e del Tribunale dell’Unione europea relative a giudizi di cui I’Italia sia

stata parte o che abbiano rilevanti conseguenze per ’ordinamento italiano (art. 14, lett. a, della legge 24
dicembre 2012, n. 234)
(luglio-settembre 2020)

1) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento

1a) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, nei confronti
dell’Italia

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, nei confronti
dell’Italia.

1b) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento, proposti ex art. 258 TFUE, in cui ’Italia é
intervenuta

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, in cui I’Italia sia
intervenuta.

1c) Sentenze derivanti da ricorsi ex art. 108.2 TFUE

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi ex art. 108.2 TFUE



2) Sentenze ex art. 260 TFUE — Commissione c. Italia

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi proposti dalla Commissione, ex art. 260 TFUE, nei confronti
dell’Italia.

3) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento ex art. 263 TFUE

3a) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento promossi dall’ltalia

REGIME LINGUISTICO

Causa Oggetto Dispositivo

Bando di concorso generale per|1) Il bando di concorso generale EPSO/AD/322/16, per la
I’assunzione di amministratori nel | costituzione di elenchi di riserva di amministratori nel settore

T-437/16 settore dell’audit — Conoscenze | dell’audit (AD 5/AD 7), ¢ annullato.
E— linguistiche — Limitazione della|2) La Commissione europea € condannata alle spese ed é
ITALIA/ scelta della secono_la lingua del pon_dannata a sopportare le spese sostenute dalla Repubblica
COMMISSIONE | ¢oncorso alle sole Ilngue_francesez italiana.
inglese e tedesca — Lingua di
9-set-20 comunicazione — Regolamento n. 1 — VALUTAZIONE:
Articolo 1 quinquies, paragrafo 1, RICORSO DELLA REPUBBLICA ITALIANA ACCOLTO
articolo 27 e articolo 28, lettera f),
dello Statuto - Discriminazione
fondata sulla lingua —




Giustificazione — Interesse del

servizio — Proporzionalita

Causa

Oggetto

Dispositivo

T-443/16

ITALIA/
COMMISSIONE

9-set-20

Regime linguistico — Bando relativo
a concorsi generali per 1’assunzione
di investigatori e di capi gruppo —
Conoscenze linguistiche —
Limitazione della scelta della
seconda lingua dei concorsi alle sole
lingue francese, inglese e tedesca —
Test eliminatorio di comprensione
linguistica in inglese — Lingua di
comunicazione — Regolamento n. 1 —
Articolo 1 quinquies, paragrafo 1,
articolo 27 e articolo 28, lettera f),
dello Statuto — Discriminazione
fondata sulla lingua —
Giustificazione — Interesse del
servizio — Proporzionalita

11) 1l bando relativo ai concorsi generali EPSO/AD/323/16, per la
costituzione di elenchi di riserva di amministratori incaricati di
funzioni di investigatori (AD 7) nei seguenti settori: «1 -
Investigatori: spese del’UE, lotta alla corruzione - 2 -
Investigatori: dogane e commercio, tabacco e merci contraffatte»,
ed EPSO/AD/324/16, per la costituzione di un elenco di riserva di
amministratori incaricati delle seguenti funzioni: «lInvestigatori
(AD 9): capi gruppo», € annullato.

2) La Commissione europea sopportera, oltre alle proprie spese,
anche quelle sostenute dalla Repubblica italiana.

VALUTAZIONE:
RICORSO DELLA REPUBBLICA ITALIANA ACCOLTO

3b) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento in cui ’ltalia é intervenuta

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi d’annullamento in cui 1’Italia sia intervenuta.




4) Sentenze ex art. 267 TFUE — Pregiudiziali italiane

AMBIENTE

Causa

Oggetto

Dispositivo

C-411/19
ITALIA

TAR LAZIO

16-lug-20

Direttiva 92/43/CEE — Articolo 6 —
Conservazione degli habitat naturali e
della flora e della fauna selvatiche —
Zone speciali di conservazione —
Realizzazione di una tratta stradale —
Valutazione dell’incidenza di tale
progetto sulla zona speciale di
conservazione Interessata —
Autorizzazione — Motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico»

1) L’articolo 6 della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21
maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali e della flora e della fauna selvatiche, dev’essere
interpretato nel senso che esso non osta a una normativa
nazionale che consente la prosecuzione, per motivi imperativi di
rilevante interesse pubblico, della procedura di autorizzazione di
un piano o di un progetto la cui incidenza su una zona speciale di
conservazione non possa essere mitigata e sul quale D’autorita
pubblica competente abbia gia espresso parere negativo, a meno
che non esista una soluzione alternativa che comporta minori
inconvenienti per l’integrita della zona interessata, circostanza
che spetta al giudice del rinvio verificare.

2) Qualora un piano o un progetto abbia formato oggetto, in
applicazione dell’articolo 6, paragrafo 3, della direttiva 92/43, di
una valutazione negativa quanto alla sua incidenza su una zona
speciale di conservazione e lo Stato membro interessato abbia
comungue deciso, ai sensi del paragrafo 4 di detto articolo, di
realizzarlo per motivi imperativi di rilevante interesse pubblico,
I’articolo 6 di tale direttiva dev’essere interpretato nel senso che
esso osta a una normativa nazionale la quale consente che detto
piano o progetto, dopo la sua valutazione negativa ai sensi del
paragrafo 3 di detto articolo e prima della sua adozione definitiva
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in applicazione del paragrafo 4 del medesimo, sia completato con
misure di mitigazione della sua incidenza su tale zona e che la
valutazione di detta incidenza venga proseguita. L’articolo 6 della
direttiva 92/43 non osta invece, nella stessa ipotesi, a una
normativa che consente di definire le misure di compensazione
nell’ambito della medesima decisione, purché siano soddisfatte
anche le altre condizioni di attuazione dell’articolo 6, paragrafo 4,
di tale direttiva.

3) La direttiva 92/43 dev’essere interpretata nel senso che essa
non osta a una normativa nazionale che prevede che il soggetto
proponente realizzi uno studio dell’incidenza del piano o del
progetto di cui trattasi sulla zona speciale di conservazione
interessata, sulla base del quale I’autorita competente procede
alla valutazione di tale incidenza. Tale direttiva osta invece a una
normativa nazionale che consente di demandare al soggetto
proponente di recepire, nel piano o nel progetto definitivo,
prescrizioni, osservazioni e raccomandazioni di carattere
paesaggistico e ambientale dopo che quest’ultimo abbia formato
oggetto di una valutazione negativa da parte dell’autorita
competente, senza che il piano o il progetto cosi modificato debba
costituire oggetto di una nuova valutazione da parte di tale
autorita.

4)  La direttiva 92/43 dev’essere interpretata nel senso che essa,
pur lasciando agli Stati membri il compito di designare I’autorita
competente a valutare I’incidenza di un piano o di un progetto su
una zona speciale di conservazione nel rispetto dei criteri
enunciati dalla giurisprudenza della Corte, osta invece a che una
gualsivoglia autorita prosegua o completi tale valutazione, una




volta che quest’ultima sia stata realizzata.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON PIENAMENTE CONFORME RISPETTO
ALL’ORDINAMENTO ITALIANO

Causa Oggetto Dispositivo

Promozione della cogenerazione — | L articolo 12, paragrafo 3, della direttiva 2004/8/CE del
Normativa nazionale che prevede un | Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 febbraio 2004, sulla
regime di sostegno— Regime di| promozione della cogenerazione basata su una domanda di calore
sostegno a favore di impianti di | utile nel mercato interno dell’energia e che modifica la direttiva
C-92/19 cogenerazione non ad alto rendimento | 92/42/CEE, deve essere interpretato nel senso che esso non osta
ITALIA esteso oltre il 31 dicembre 2010 ad una normativa nazionale, la quale permetta ad impianti di
cogenerazione che non presentano la caratteristica di essere
CONSIGLIO DI impianti ad alto rendimento, ai sensi di tale direttiva, di
STATO continuare a beneficiare, anche dopo il 31 dicembre 2010, di un
regime di sostegno alla cogenerazione, in virtu del quale detti
17-set-20 impianti siano cosi, segnatamente, esentati dall’obbligo di

acquistare certificati verdi.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’ORDINAMENTO ITALIANO
COMUNICAZIONI ELETTRONICHE
Causa Oggetto Dispositivo

C-719/18 Articolo 11, paragrafo 2, della Carta | L’articolo 49 TFUE deve essere interpretato nel senso che esso
ITALIA dei diritti fondamentali dell’Unione | osta ad una normativa di uno Stato membro che ha P’effetto di
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europea— Liberta e pluralismo dei

impedire ad una societa registrata in un altro Stato membro, i cui

TAR LAZIO |media— Liberta di stabilimento— | ricavi realizzati nel settore delle comunicazioni elettroniche, come
Articolo 49 TFUE — Direttiva | definito ai fini di tale normativa, siano superiori al 40% dei ricavi
3-set-20 2002/21/CE — Articoli 15 e 16 —|complessivi di tale settore, di conseguire nel sistema integrato
Normativa nazionale che vieta ad | delle comunicazioni ricavi superiori al 10% di quelli del sistema
un’impresa dotata di un significativo | medesimo.
potere di mercato in un settore di
raggiungere una “rilevante VALUTAZIONE:
dimensione economica” in un altro SENTENZA NON CONFORME RISPETTO
settore — Calcolo dei ricavi realizzati ALL’ORDINAMENTO ITALIANO
nel settore delle comunicazioni
elettroniche e nel settore dei media —
Definizione  del  settore  delle
comunicazioni elettroniche —
Limitazione ai mercati oggetto di
regolamentazione ex ante —
Considerazione dei ricavi delle
societa collegate — Fissazione di una
soglia di ricavi diversa per le societa
attive nel settore delle comunicazioni
elettroniche
CONCORRENZA
Causa Oggetto Dispositivo
C-686/18 Ricevibilita— Articoli 63 e seguenti | 1)  L’articolo 29 del regolamento (UE) n.575/2013 del
ITALIA TFUE — Libera circolazione dei | Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, relativo

capitali — Articoli 107 e seguenti

ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di
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CONSIGLIO DI

STATO

16-lug-20

TFUE — Aiuti di Stato — Articoli 16 e
17 della Carta dei diritti fondamentali

dell’Unione europea — Liberta
d’impresa — Diritto di proprieta —
Regolamento (UE) n.575/2013 —
Requisiti prudenziali per gli enti
creditizi e le imprese di
investimento — Articolo 29 —

Regolamento (UE) n.1024/2013 —
Articolo 6, paragrafo 4 — Vigilanza
prudenziale degli enti creditizi -
Compiti specifici attribuiti alla Banca
centrale europea (BCE) —
Regolamento delegato (UE)
n. 241/2014 — Norme tecniche di
regolamentazione sui requisiti di
fondi propri per gli enti — Normativa
nazionale che impone una soglia di
attivo alle banche popolari costituite
in forma di societa cooperative e

consente di limitare il diritto al
rimborso delle azioni dei soci
recedenti

investimento e che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012,
I’articolo 10 del regolamento delegato (UE) n.241/2014 della
Commissione, del 7 gennaio 2014, che integra il regolamento
n.575/2013 per quanto riguarda le norme tecniche di
regolamentazione sui requisiti di fondi propri per gli enti, nonché
gli articoli 16 e 17 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea devono essere interpretati nel senso che essi non ostano
alla normativa di uno Stato membro che vieta alle banche
popolari stabilite nel territorio di quest’ultimo di rifiutare il
rimborso degli strumenti di capitale, ma che consente a tali
banche di rinviare per un periodo illimitato il rimborso della
guota del socio recedente e di limitare in tutto o in parte
P’importo di tale rimborso, a condizione che i limiti di rimborso
decisi nell’esercizio di tale facolta non eccedano quanto
necessario, tenuto conto della situazione prudenziale di dette
banche, al fine di garantire che gli strumenti di capitale da esse
emessi siano considerati strumenti del capitale primario di classe
1, alla luce, in particolare, degli elementi di cui all’articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento delegato n. 241/2014, circostanza
che spetta al giudice del rinvio verificare.

2) Gli articoli 63 e seguenti TFUE devono essere interpretati
nel senso che essi non ostano alla normativa di uno Stato
membro, che fissa una soglia di attivo per I’esercizio di attivita
bancarie da parte di banche popolari stabilite in tale Stato
membro e costituite in forma di societa cooperative per azioni a
responsabilita limitata, al di sopra della quale tali banche sono
obbligate a trasformarsi in societa per azioni, a ridurre ’attivo al
di sotto di detta soglia 0 a procedere alla loro liquidazione, a
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condizione che tale normativa sia idonea a garantire la
realizzazione degli obiettivi di interesse generale che essa
persegue e non ecceda quanto necessario per il loro
raggiungimento, circostanza che spetta al giudice del rinvio
verificare.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’ORDINAMENTO ITALIANO

FISCALITA’ E DOGANE

Causa

Oggetto

Oggetto

C-496/19
ITALIA

COMMISSIONE

TRIBUTARIA
REGIONALE
CAMPANIA

16-lug-20

Unione doganale — Codice doganale
comunitario — Regolamento (CEE)
n. 2913/92 — Controllo delle merci —
Domanda di  revisione della
dichiarazione in dogana— Controllo
a posteriori

L’articolo 78 del regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio, del
12 ottobre 1992, che istituisce un codice doganale comunitario,
deve essere interpretato nel senso che esso non osta all’avvio della
procedura di revisione della dichiarazione in dogana da esso
prevista, anche qualora la merce di cui trattasi sia stata
sottoposta, in occasione di una precedente importazione e senza
contestazione, a una verifica fisica che abbia confermato la sua
classificazione doganale.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO




GIUSTIZIA EDIRITTI FONDAMENTALI

Causa

Oggetto

Oggetto

C-129/19
ITALIA

CORTE DI
CASSAZIONE

16-lug-20

Direttiva 2004/80/CE — Articolo 12,
paragrafo 2 — Sistemi nazionali di
indennizzo delle vittime di reati
intenzionali violenti che garantiscano
un indennizzo equo ed adeguato —
Ambito di applicazione — Vittima
residente nel territorio dello Stato
membro nel quale il reato intenzionale
violento é stato commesso — Obbligo
di far rientrare tale vittima nel sistema
di indennizzo nazionale — Nozione di
“indennizzo equo ed adeguato” —
Responsabilita degli Stati membri in
caso di violazione del diritto
dell’Unione

1) 1l diritto dell’Unione dev’essere interpretato nel senso che il
regime della responsabilita extracontrattuale di uno Stato
membro per danno causato dalla violazione di tale diritto e
applicabile, per il motivo che tale Stato membro non ha trasposto
in tempo utile DParticolo 12, paragrafo 2, della direttiva
2004/80/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa
all’indennizzo delle vittime di reato, nei confronti di vittime
residenti in detto Stato membro, nel cui territorio il reato
intenzionale violento & stato commesso.

2)  L’articolo 12, paragrafo 2, della direttiva 2004/80 dev’essere
interpretato nel senso che un indennizzo forfettario concesso alle
vittime di violenza sessuale sulla base di un sistema nazionale di
indennizzo delle vittime di reati intenzionali violenti non puod
essere qualificato come «equo ed adeguato», ai sensi di tale
disposizione, qualora sia fissato senza tenere conto della gravita
delle conseguenze del reato per le vittime, e non rappresenti
quindi un appropriato contributo al ristoro del danno materiale e
morale subito.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

10




LAVORO E POLITICA SOCIALE

Causa Oggetto Dispositivo
Ricevibilita— Articolo 267 TFUE—|1) L’articolo 267 TFUE deve essere interpretato nel senso che
Nozione di “giurisdizione | il Giudice di pace (Italia) rientra nella nozione di «giurisdizione
nazionale” — Criteri — Politica | di uno degli Stati membri», ai sensi di tale articolo.
sociale— Direttiva 2003/88/CE — | 2) L’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2003/88/CE del
Ambito di applicazione — Articolo 7 — | Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 novembre 2003,
Ferie annuali retribuite — Direttiva | concernente taluni aspetti dell’organizzazione dell’orario di
1999/70/CE — Accordo quadro CES, | lavoro, e I’articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti
UNICE e CEEP sul lavoro a tempo | fondamentali dell’Unione europea devono essere interpretati nel
determinato — Clausole 2 e 3-—|senso che un giudice di pace che, nell’ambito delle sue funzioni,
C-658/18 : D > : i .
e Nozione di “lavoratore a tempo | Svolge prestazioni reali ed effettive, che non sono né puramente
ITALIA o o R : . T - :
EE— determinato” — Giudici di pace e | marginali né accessorie, e per le quali percepisce indennita aventi
magistrati ordinari — Differenza di | carattere remunerativo, puo rientrare nella nozione di
GIUDICE DI : AL T I
PACE DI tr_attamen_to - C_:Iaus_ola 4 — Pr_|n0|p|q «!avgratore»_, ai senS|_o!| tali disposizioni, circostanza che spetta a
BOLOGNA di non discriminazione — Nozione di | giudice del rinvio verificare.
_— “ragioni oggettive” La clausola 2, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo
16-lug-2020 determinato concluso il 18 marzo 1999, che figura nell’allegato

della direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999,
relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a
tempo determinato, deve essere interpretata nel senso che la
nozione di «lavoratore a tempo determinato», contenuta in tale
disposizione, puo includere un giudice di pace, nominato per un
periodo limitato, il quale, nell’ambito delle sue funzioni, svolge
prestazioni reali ed effettive, che non sono né puramente
marginali né accessorie, e per le quali percepisce indennita aventi
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carattere remunerativo, circostanza che spetta al giudice del
rinvio verificare.

La clausola 4, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso il 18 marzo 1999, che figura nell’allegato
della direttiva 1999/70, deve essere interpretata nel senso che osta
ad una normativa nazionale che non prevede il diritto per un
giudice di pace di beneficiare di ferie annuali retribuite di 30
giorni, come quello previsto per i magistrati ordinari, nell’ipotesi
in cui tale giudice di pace rientri nella nozione di «lavoratore a
tempo determinato», ai sensi della clausola 2, punto 1, di tale
accordo quadro, e in cui si trovi in una situazione comparabile a
guella di un magistrato ordinario, a meno che tale differenza di
trattamento sia giustificata dalle diverse qualifiche richieste e
dalla natura delle mansioni di cui detti magistrati devono
assumere la responsabilita, circostanza che spetta al giudice del
rinvio verificare.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON PIENAMENTE CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

12




5) Sentenze ex art. 267 TFUE — (Pregiudiziali straniere in cui I’Italia ha presentato osservazioni)

COMUNICAZIONI ELETTRONICHE

Causa

Oggetto

Dispositivo

C-539/19
GERMANIA

3-set-20

Roaming sulle reti pubbliche di
comunicazioni mobili all’interno
dell’Unione europea — Regolamento
(UE) n. 531/2012 — Articolo 6 bis —
Articolo 6 sexies, paragrafo 3 -
Obbligo per i fornitori di roaming di
applicare automaticamente la tariffa
di roaming regolamentata —
Applicazione ai consumatori che
hanno optato per una tariffa di
roaming specifica anteriormente

all’entrata in vigore del regolamento
(UE) n. 531/2012

L’articolo 6 bis e I’articolo 6 sexies, paragrafo 3, del regolamento
(UE) n. 531/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13
giugno 2012, relativo al roaming sulle reti pubbliche di
comunicazioni mobili all’interno dell’Unione, come modificato
dal regolamento (UE) 2015/2120 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 25 novembre 2015, devono essere interpretati nel
senso che, a decorrere dal 15 giugno 2017, i fornitori di roaming
erano tenuti ad applicare automaticamente a tutti i loro clienti la
tariffa di roaming regolamentata prevista, segnatamente,
all’articolo 6 bis di tale regolamento, indipendentemente dal fatto
che tali clienti avessero in precedenza optato per una tariffa di
roaming regolamentata o per un’altra tariffa, a meno che essi non
abbiano espressamente manifestato, prima della data limite del
15 giugno 2017, la scelta di fruire di tale altra tariffa,
conformemente alla procedura prevista al riguardo dall’articolo
6 sexies, paragrafo 3, primo comma, di detto regolamento.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DEL
GOVERNO ITALIANO
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GIUSTIZIA EDIRITTI FONDAMENTALI

Causa

Oggetto

Dispositivo

C-186/19
PAESI BASSI

3-set-20

Cooperazione giudiziaria in materia
civile — Regolamento (UE)
n. 1215/2012 — Articolo 1, paragrafo
1- Ambito di applicazione —
Materia civile e commerciale —
Competenza giurisdizionale —
Competenze esclusive — Articolo 24,
punto 5 — Controversie in materia di
esecuzione delle decisioni —
Domanda di  un’organizzazione
internazionale fondata sull’immunita
dall’esecuzione e diretta alla revoca
di un sequestro conservativo presso
terzi nonché al divieto imporre
nuovamente un sequestro

1) L’articolo 1, paragrafo 1, del regolamento (UE)
n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12
dicembre 2012, concernente la competenza giurisdizionale, il
riconoscimento e I’esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, deve essere interpretato nel senso che una domanda
di provvedimenti provvisori proposta dinanzi a un giudice di uno
Stato membro, nell’ambito della quale wun’organizzazione
internazionale faccia valere la sua immunita dall’esecuzione al
fine di ottenere tanto la revoca di un sequestro conservativo
presso terzi, eseguito in uno Stato membro diverso da quello del
foro, quanto il divieto di imporre nuovamente un siffatto
sequestro per gli stessi motivi, e proposta parallelamente a un
procedimento di merito fondato su un credito derivante
dall’asserito mancato pagamento del carburante fornito ai fini di
un’operazione di mantenimento della pace svolta da tale
organizzazione, rientra nella nozione di «materia civile o
commerciale», purché la suddetta domanda non sia proposta in
forza di prerogative dei pubblici poteri, ai sensi del diritto
dell’Unione, circostanza che spetta al giudice del rinvio valutare.

2) L’articolo 24, punto 5, del regolamento n. 1215/2012 deve
essere interpretato nel senso che una domanda di provvedimenti
provvisori proposta dinanzi a un giudice di uno Stato membro,
nell’ambito della quale un’organizzazione internazionale faccia
valere la sua immunita dall’esecuzione al fine di ottenere tanto la
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revoca di un sequestro conservativo presso terzi, eseguito in uno
Stato membro diverso da quello del foro, quanto il divieto di
Imporre nuovamente un siffatto sequestro per gli stessi motivi,
non rientra nella competenza esclusiva dei giudici dello Stato
membro nel quale il sequestro conservativo presso terzi é stato
eseguito.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO NELL’AMBITO DI UN INTERVENTO
CIRCOSCRITTO AL PRIMO PUNTO

MERCATO INTERNO

pagamento che prevedono il
versamento a rate — Articolo 5-
Portata

Causa Oggetto Dispositivo
Lotta contro i ritardi di pagamento |1) L’articolo 2, punto 1, della direttiva 2011/7/UE del
nelle  transazioni commerciali — | Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 2011, relativa
Direttiva 2011/7/UE — Nozione di |alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni
“transazione commerciale” — | commerciali, deve essere interpretato nel senso che un contratto
C-199/19 : : - : : . . : i :
Prestazione di servizi — Articolo 2, |la cui prestazione principale consista nella cessione, a titolo
POLONIA . : ; : o :
B punto 1— Contratto di locazione — | oneroso, di un bene immobile in godimento temporaneo, quale un
9-lug-20 Pagamenti periodici — Termini di | contratto di locazione di un locale professionale, configura una

transazione commerciale che comporta una prestazione di servizi,
ai sensi di tale disposizione, purché detta transazione sia
effettuata tra imprese ovvero tra imprese e pubbliche
amministrazioni.

2) Qualora un contratto a tempo determinato o indeterminato,
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che prevede pagamenti periodici a intervalli previamente definiti,
come il canone mensile relativo a un contratto di locazione di un
locale professionale, rientri nell’ambito di applicazione ratione
materiae della direttiva 2011/7 in quanto transazione
commerciale che comporta una prestazione di servizi dietro
pagamento di un corrispettivo, ai sensi dell’articolo 2, punto 1, di
tale direttiva, I’articolo 5 di quest’ultima deve essere interpretato
nel senso che, affinché un contratto siffatto possa far sorgere, in
caso di mancato pagamento nei termini, il diritto agli interessi e il
diritto al risarcimento di cui all’articolo 3 e all’articolo 6 della
citata direttiva, esso non deve essere necessariamente considerato
come un accordo su termini di pagamento che prevedano il
versamento a rate, a norma del citato articolo 5.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO NELL’AMBITO DI UN INTERVENTO
CIRCOSCRITTO AL PRIMO PUNTO

TUTELA DEI CONSUMATORI

Causa Oggetto Dispositivo
C-686/19 Contratti di credito ai consumatori — | La nozione di «costo totale del credito per il consumatore», di cui
LETTONIA Direttiva 2008/48/CE — Nozione di | all’articolo 3, lettera g), della direttiva 2008/48/CE del
“costo totale del credito per il | Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa ai
16-lug-20 consumatore” — Spese connesse alla | contratti di credito ai consumatori e che abroga la direttiva
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proroga del credito

87/102/CEE del Consiglio, deve essere interpretata nel senso che
tale nozione include le spese dell’eventuale proroga del credito,
gualora, per un verso, le condizioni concrete e precise della sua
eventuale proroga, compresa la durata di quest’ultima, facciano
parte delle clausole e delle condizioni convenute nel contratto di
credito tra il mutuante e il mutuatario e, per altro verso, il
mutuante sia a conoscenza delle spese stesse.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

6) Sentenze emesse da organi giurisdizionali dell’Unione europea i cui effetti hanno una rilevanza
nell’ordinamento italiano

CONCORRENZA
Causa Oggetto Dispositivo
Nozione di “giurisdizione” ai sensi | La domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla Comision
dell’articolo 267 TFUE — Criteri — | Nacional de los Mercados y la Competencia (Commissione
C-462/19 "y : : : . .
Comision Nacional de los Mercados | nazionale dei mercati e della concorrenza, Spagna), con decisione
SPAGNA : - : o
E— y la Competencia (Commissione | del 12 giugno 2019, € irricevibile.
nazionale dei mercati e della
16-set-20 L
concorrenza, Spagna) — Irricevibilita
della domanda di  pronuncia
pregiudiziale
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FISCALITA’ E DOGANE

Causa Oggetto Dispositivo

Struttura e aliquote dell’accisa | Gli articoli 2 e 5 della direttiva 2011/64/UE del Consiglio, del 21

applicabile ai tabacchi lavorati — | giugno 2011, relativa alla struttura e alle aliquote dell’accisa

Direttiva 2011/64/UE — Articolo 2, | applicata al tabacco lavorato, devono essere interpretati nel senso

paragrafo 2 — Articolo 5, paragrafo | che un tabacco per pipa ad acqua (narghile), composto da

C-674/19 _1— Nozione di “Prod_otti costituiti ta_bacc_;o per il 2_4% e da altre sostanze come sciroppo_ qli glucosio,
e interamente o0 parzialmente da| glicerina, aromi e un conservante, deve essere qualificato come
LITUANIA : , L . :
EEE— sostanze diverse dal tabacco” — | «prodotto costituito parzialmente da sostanze diverse dal

Nozione di “tabacchi da fumo” — | tabacco» e come «tabacco da fumo», ai sensi di tali disposizioni, e,

16-set-20 : -~ :

Tabacco per pipa ad acqua (narghile) | pertanto, deve essere considerato, nel suo complesso e
indipendentemente dalle sostanze diverse dal tabacco che lo
compongono, come tabacco da fumo assoggettato all’accisa sul
tabacco.

GIUSTIZIA E DIRITTI FONDAMENTALI
Causa Oggetto Dispositivo
Spazio di liberta, sicurezza e |L’articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 2008/115/CE del
C-18/19 giustizia— Direttiva 2008/115/CE — | Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008,
GERMANIA Norme e procedure comuni | recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri

applicabili negli Stati membri al
rimpatrio di cittadini di paesi terzi il
cui  soggiorno e irregolare —

al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno é irregolare,
dev’essere interpretato nel senso che esso non osta ad una
normativa nazionale che consente il trattenimento di un cittadino
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2-lug-20

Condizioni di trattenimento —
Articolo 16, paragrafo 1-
Trattenimento  in un  istituto
penitenziario ai fini
dell’allontanamento — Cittadino di
un paese terzo che rappresenta una
minaccia grave per [’ordine pubblico
0 la pubblica sicurezza

di paesi terzi, il cui soggiorno é irregolare, in un istituto
penitenziario ai fini dell’allontanamento, separato dai detenuti
ordinari, per il motivo che egli costituisce una minaccia reale,
attuale e sufficientemente grave per un interesse fondamentale
della societa o per la sicurezza interna o esterna dello Stato
membro interessato.

Causa

Oggetto

Dispositivo

C-249/19
ROMANIA

16-lug-20

Regolamento (UE) n. 1259/2010 —
Cooperazione rafforzata nel settore
della legge applicabile al divorzio e
alla separazione personale — Norme
uniformi — Acrticolo 10 -
Applicazione della legge del foro

L’articolo 10 del regolamento (UE) n. 1259/2010 del Consiglio, del
20 dicembre 2010, relativo all’attuazione di una cooperazione
rafforzata nel settore della legge applicabile al divorzio e alla
separazione personale, dev’essere interpretato nel senso che i
termini «[q]ualora la legge applicabile ai sensi dell’articolo 5 o
dell’articolo 8 non preveda il divorzio» riguardano unicamente le
situazioni in cui la legge straniera applicabile non prevede il
divorzio in alcuna forma.

Causa

Oggetto

Dispositivo

C-195/20 PPU

GERMANIA

24-set-20

Cooperazione giudiziaria in materia
penale — Mandato d’arresto
europeo — Decisione quadro
2002/584/GAIl — Effetti della
consegna — Articolo 27 — Eventuali
azioni penali per altri reati — Regola
della specialita

L’articolo 27, paragrafi 2 e 3, della decisione quadro
2002/584/GAIl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati
membri, come modificata dalla decisione quadro 2009/299/GAl
del Consiglio, del 26 febbraio 2009, dev’essere interpretato nel
senso che la regola della specialita di cui al paragrafo 2 di tale
articolo non osta a una misura restrittiva della liberta adottata
nei confronti di una persona oggetto di un primo mandato
d’arresto europeo a causa di fatti diversi da quelli posti a
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fondamento della sua consegna in esecuzione di tale mandato e
anteriori a tali fatti, qualora tale persona abbia lasciato
volontariamente il territorio dello Stato membro di emissione del
primo mandato e sia stata consegnata al medesimo, in esecuzione
di un secondo mandato d’arresto europeo emesso
successivamente a detta partenza ai fini dell’esecuzione di una
pena privativa della liberta, a condizione che, in relazione al
secondo mandato d’arresto europeo, D’autorita giudiziaria
dell’esecuzione di quest’ultimo [ITALIANA, nella fattispecie]
abbia dato il proprio assenso all’estensione dell’azione penale ai
fatti che hanno dato luogo alla suddetta misura restrittiva della
liberta.

PROPRIETA’ INTELLETTUALE

Causa Oggetto Dispositivo

Diritto d’autore e diritti connessi — | L articolo 8, paragrafo 2, lettera a), della direttiva 2004/48/CE
Piattaforma di video online — | del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, sul
Caricamento di un film senza il | rispetto dei diritti di proprieta intellettuale, dev’essere
consenso del titolare — Procedimento | interpretato nel senso che la nozione di «indirizzo» ivi contenuta

C-264/19 : A . - e : . .
GERMANIA rl_guardar)te‘la.V|ola2|one di un.dlrl_tto non si .rl_fer_lsce, per quanto rlg_ua‘ro!a un utente che abpla caricato
di proprieta intellettuale — Direttiva | file lesivi di un diritto di proprieta intellettuale, al suo indirizzo di
9-lug-20 2004/48/CE — Articolo 8 — Diritto | posta elettronica, al suo numero di telefono nonché all’indirizzo

d’informazione del richiedente —
Articolo 8, paragrafo 2, lettera a) —
Nozione di “indirizzo” — Indirizzo di
posta elettronica, indirizzo IP e
numero di telefono — Esclusione

IP utilizzato per caricare tali file o all’indirizzo IP utilizzato in
occasione del suo ultimo accesso all’account utente.
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TUTELA DATI PERSONALI

Causa

Oggetto

Dispositivo

C-311/18
IRLANDA

16-lug-20

Tutela delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati
personali—  Carta dei  diritti
fondamentali dell’Unione europea —
Articoli 7, 8 e 47 — Regolamento
(UE) 2016/679 —  Articolo 2,
paragrafo 2 — Ambito di
applicazione — Trasferimento a fini
commerciali di dati personali verso
paesi terzi — Articolo 45 — Decisione
di adeguatezza della Commissione —
Articolo 46 — Trasferimento soggetto
a garanzie adeguate — Articolo 58 —
Poteri delle autorita di controllo —
Trattamento da parte delle pubbliche
autorita di un paese terzo, a fini di

sicurezza  nazionale, dei dati
trasferiti — Valutazione
dell’adeguatezza del livello di

protezione garantito in un paese
terzo— Decisione 2010/87/UE —
Clausole tipo di protezione per il
trasferimento di dati personali verso
paesi terzi— Garanzie appropriate

1)  L’articolo 2, paragrafi 1 e 2, del regolamento (UE) 2016/679
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016,
relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al
trattamento dei dati personali, nonche alla libera circolazione di
tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale
sulla protezione dei dati), deve essere interpretato nel senso che
rientra nell’ambito di applicazione di tale regolamento un
trasferimento di dati personali effettuato a fini commerciali da un
operatore economico stabilito in uno Stato membro verso un altro
operatore economico stabilito in un paese terzo, nonostante il
fatto che, durante o in seguito a tale trasferimento, i suddetti dati
possano essere sottoposti a trattamento da parte delle autorita del
paese terzo considerato a fini di sicurezza pubblica, di difesa e
sicurezza dello Stato.

2) L’articolo 46, paragrafo 1, e D’articolo 46, paragrafo 2,
lettera c), del regolamento 2016/679 devono essere interpretati nel
senso che le garanzie adeguate, i diritti azionabili e i mezzi di
ricorso effettivi richiesti da tali disposizioni devono garantire che
I diritti delle persone i cui dati personali sono trasferiti verso un
paese terzo sul fondamento di clausole tipo di protezione dei dati
godano di un livello di protezione sostanzialmente equivalente a
quello garantito all’interno dell’Unione da tale regolamento, letto
alla luce della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.
A tal fine, la valutazione del livello di protezione garantito nel
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offerte dal titolare del trattamento —
Validita— Decisione di esecuzione
(UE) 2016/1250 — Adeguatezza della
protezione garantita dallo scudo
Unione europea-Stati Uniti per la
privacy — Validita — Denuncia di una
persona fisica i cui dati sono stati
trasferiti dall’Unione europea verso
gli Stati Uniti

contesto di un trasferimento siffatto deve, in particolare,
prendere in considerazione tanto le clausole contrattuali
convenute tra il titolare del trattamento o il responsabile del
trattamento stabiliti nell’Unione e il destinatario del
trasferimento stabilito nel paese terzo interessato quanto, per
guel che riguarda un eventuale accesso delle autorita pubbliche di
tale paese terzo ai dati personali cosi trasferiti, gli elementi
rilevanti del sistema giuridico di quest’ultimo, in particolare
quelli enunciati all’articolo 45, paragrafo 2, di detto regolamento.
3) L’articolo 58, paragrafo 2, lettere f) e j), del regolamento
2016/679 deve essere interpretato nel senso che, a meno che esista
una decisione di adeguatezza validamente adottata dalla
Commissione europea, I’autorita di controllo competente ¢ tenuta
a sospendere o a vietare un trasferimento di dati verso un paese
terzo effettuato sulla base di clausole tipo di protezione dei dati
adottate dalla Commissione, qualora detta autorita di controllo
ritenga, alla luce del complesso delle circostanze proprie di tale
trasferimento, che le suddette clausole non siano 0 non possano
essere rispettate in tale paese terzo e che la protezione dei dati
trasferiti richiesta dal diritto dell’Unione, segnatamente dagli
articoli 45 e 46 di tale regolamento e dalla Carta dei diritti
fondamentali, non possa essere garantita con altri mezzi, ove il
titolare del trattamento o il responsabile del trattamento stabiliti
nell’Unione non abbiano essi stessi sospeso il trasferimento o
messo fine a quest’ultimo.

4)  Dall’esame della decisione 2010/87/UE della Commissione,
del 5 febbraio 2010, relativa alle clausole contrattuali tipo per il
trasferimento di dati personali a incaricati del trattamento
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stabiliti in paesi terzi a norma della direttiva 95/46/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, come modificata dalla
decisione di esecuzione (UE) 2016/2297 della Commissione, del 16
dicembre 2016, alla luce degli articoli 7, 8 e 47 della Carta dei
diritti fondamentali non & emerso alcun elemento idoneo ad
inficiarne la validita.

5) La decisione di esecuzione (UE) 2016/1250 della
Commissione, del 12 luglio 2016, a norma della direttiva
95/46/CE  del Parlamento europeo e del Consiglio,
sull’adeguatezza della protezione offerta dal regime dello scudo
UE-USA per la privacy, € invalida.
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